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.. Préambule relatif & 'élaboration de l'avis
Pour tous les projets soumis & évaluation environnementale, une « autorité environnementale »
désignée par la réglementation doit donner son avis et le mettre & disposition du maitre d'ouvrage, de
] '_automé décisipnn_e_lf_g et du public.

Cet avis ne porie pas sur l',ﬂppbﬁuniré du profer, mais sur la gualité de I'étude d'impact et la prise en
compte de I'environnement dans le projet.

il n'est donc ni favorable, ni défavorable. Il vise & améliorer la conception du projet et & permettre Ja |
participation du public & I'élaboration des décisions qui le concement.

En date du 19 awil 2018, lautorité environnementale a été saisie pour avis sur le projet de parc éolien
(repowering’), stué sur le territoire des communes de Conithac-Corbiéres et Escales (11). Le dossier
comprend une etude d'impact datée de juillet 2016, complétée par une version de décembre 2017, L'avis est
rendu dans un délai de 2 mois & compter de la date de réception de la saisine et du dossier complet, soit au
plus tard fe 19 juin 2019, - L T T

Au titre du code de 'environnement, les parcs éoliens sont des installations classées pour la protection de
Fenvironnement (ICPE), soumises a autorisation au titre de fa rubrique 2980-1 de Ja nomenclature. des
installations classées. ' . ' o E o IR

La demande est instruite conformément & la procédure de lautorisation unique. .

Par suite de la décision du Conseil d'Etat n°400 559 du 6 décembre 2017, venue annuler-les dispositions du
décret n°.2016-519 du 28 avril 2016, le présent avis ‘est adopté par la mission régionale .d'autorité
environnementale de Ja région Occitanie (MRAe).: "0 s
L'avis a été préparé par les agents de la direclion régionale de 'envirgnnement, de I'aménagement et du
logernent de fa région (DREAL) Occitanie apportant leur appui technigue & la MRAe et placés sous l'autorité _
fonclionnelle de son président. Conformément a l'article R.122-7 du Code . de l'environnement, .ont été.
consuités le préfet de département, au titre de ses attributions en matiére. d’'environnement, et l'agence
régionale de santé Occitanie (ARS). o R
Le présent avis contient les observations que la MRAe Occitanie, réunie e 13 juin & Montpeliier, formule sur
le dossier. Cet avis est émis collégialement par fensembie ‘des membres présents : Philippe Guillard,
président, Christian Dubost, Marc Challéat, Jean-Michel Soubeyroux. En application de l'aricle ¢ du
réglement intérieur du CGEDD, chacun des membres délibérants atteste qu'aucun intérét particulier ou
élément dans ses activités passées ou présentes n'est de nature & mettre en cause son impartialité dans
lavis & donner. La DREAL étalt représentée,

Conformément & l'article R.122-9 du Code de {'environnement, 'avis devra étre joint au dessler d'enquéte
publique ou de la procédure équivalente de consultalion du publiic. Il est également publié sur le site Internet
de la DREAL Occitanie (Systéme d'information du développement durable et de lenvironnement SIDE)? et sur
le site intemet de la Préfecture de lAude, autorité compétente pour autoriser le projet.

Repowering : remplacement intégral d’unités de production électrique par de nouvelles unités plus performantes
P httpriwwweside.developpement-durable, gouv. iy EXPLOITATION/DRM I DPantorite-environnementale, aspR

2




Synthése

Le projet porie sur le repowering d'un parc existant de 10 éoliennes et consiste & implanter 5 éaliennes plus
performantes au lieu des 10 existantes. | présente donc lintérét de poursuwre I exp!o[tation d'un site exlstant
et de gagner en pmssance avec des équipements moins nombreux. _ b .

. Cependant la MRAe releve de nombreuses lacunes de Ietude d 1mpact sur un secteur aux nombreuses
‘sensibilités identifiées : . '

Ietude d'lmpact presente un atat mmai mcamp!et (atre d’ eiude lmmedlate madapiee pressmn d' mventmre '
__'trop faible). ___ : _ A AR _ _ _ R .
' - étude o' smpact ne fcnde pas son analyse sur Ie retcur d expenence des susws de mortahte des parcs en
- 'producnon _ _ _

e elle n'évaiue pas ies eﬁets des travaux Iles au demantelement de !existant et a Ia remlse en etal du slte
o pour apprehender ! ensemble des effets du pro;et qur ne se resument pas a la constructlon d’un parc de 5
'_éahennes,._--' _ : : _ _ SEREIE RER S _ _

SR, - fes eﬁets cumuiés avec [es parcs et projets vo#sms ne sont pas anatyses precusemenl et som a re-evaluer. "

“De forts enjeux naturallstes sont ldenuf' iés, sans que. Ietude d' impact démontre ¢ ‘queles prmcupaux effets sont
évités,"La MRAe recommande de conclure sur la_nécessité dune demande de deroganon Ia stricte
protection des espéces, apres avoir apporte tous ies comp!ements nécessasres " .

La MRAe estime que. Ietude ne permet pas dappréhender a.sa ]USIE va!eur les effets de Ia réductmn du:_": SO
nombre d'éoliennes dans le paysage ni si. timplantation retenue_fimite Timpact vis A uls des paysages_.:.} S

immediats, des sites du canai du Midi et de Ia cohérence avec Ies parcs envirnnnants.
L'ensemble des reccmmandatlons de fa MRAe est detaillé dans Ies pages suivantes




Avis détaillé

Localisation
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1. Contexte et présentation du projet

La société CERS Holding projette de remplacer le parc éolien aciuel du CERS composé de 10 éaliennes, par
5 nouvelles machines {repowering), sur les communes d'Escales et Conilhac-Corbiéres, dans le département
de I'Aude (11).

Dans le cadre des politigues nationale et européenne .de lutte contre le changement climatique et de
diversification des sources d'énergie, la France .s'est engagée dans un programme ambilieux de
développement des énergies renouvelables. Ce programme prévoit notamment gue la part de consommation
assurée par les énergies renouvelables soit portée & 32 % en 2030, Ce projet éolien s mscrzt dans cet objectlf
national de developpement des énergies renouvelables.

Le projet consiste .en limplantation de 5 -aérogénérateurs -de puissance unitaire instaliée rmaximale de
2,3 MW (puissance fotale .installée maximale .de 11,5 MW?), d'un réseau électrique inter-éoliennes, d'un
poste de fivraison. Le type d'éolienne envisagé est le modéle E70 de marque Enercon, de hauteur de mats
de 57 m (diamétre du rotor de 71 m, hauteur maximale en bout de pale de 93 5 m) de hauteur sumilaue mais .
avec un pius Iarge rator que les machmes emslantes ' . :

Le prr:uet et ses amenagemems necessrtent une surface totale permanente de 11 500 m2 mals auss: le_

existantes. 1 150.m {smt environ 5 750 m?) donvent étre reamenagees et ieur stfucture renfcmee (decapage . '

puis empierrement avec du matériau naturel et compactage par couche). Un réseau de franchées destiné au

cablage du parc est constrult entre les éoliennes et la structure de. Iivraison ‘en bordure des pistes d'acces. -
L'évacuation de l'énergie prodmte par lgs enilennes ‘nécessite [a mise ‘en place dun poste de lwralson
pasmonne au pled de Rel, au meme ernplacemeni que i actuei pos:e de Ilvralson B SR . -

Concernant le contexte cie ce. pro;et il convient de préciser. que le parc. emstant est en fnncuonnement depms Iy

2003, que dans le protongement des 10 éoliennes du CERS, 4 éoliennes, autorisées en 2012, gérées par.
EDF.EN, se sont implantées, 'sur:une méme_ligne vers le -sud, et qu'en’ parafiéie de la demande de =

repowering de Pexistant, la société CERS Holding a déposé en 2018 une demande d' autorlsation pour.une -
extension du parc du CERS, par une ligne de 5 éoliennes posmonnees A environ 600 métres A YEst de la
ligne ‘existante. Ce projet d'extension appelé « La Plagne », sur les communes da Conilhac»Corbiéres et
Escales, & fait i'objet d'un avis de la MRAe daté du 08 fevrler 2019, oo . S

Lors d’une réunion du pote « Energle Renouvelable »" de. I’Aude du 16 awll 2015 le repowering et E‘extensaon
du parc avaient été présentés comme un seul et méme projet. La MRAe reléve que le maitre d'ouvrage a
finalement déposé des demandes d'autorisation distinctes pour ces deux prcuets qun contlennant des études
dimpact différentes, sur une aire d'étude lmmédlate identique.

2. Principaux enjeux environnementaux identifiés par la MRAe

En fonctionnement normal, les éoliennes ne nécessitent pas de consommation d'eau, n'entrainent pas de
rejet dans I'eau et dans l'air, ne générent pas de quantité importante de déchets et ne sont pas source de
nulsances sonores si ces derniéres sont suffisamment éloignées des habltatlons

Les enjeux des éoliennes sur Yenvironnement pour ce projet sont principalement liés aux effets cumulés avec
les parcs existants ou en projet sur les habitats naturels, sur la faune et la flore, aux modifications du
paysage, au risque incendie.

3. Qualité de I"étude d'impact et prise en compte de I'environnement

L'étude diimpact comprend les éléments prévus a l'anticie R 122-5 du code de 'environnement,

Elle a fait I'objet de compléments en décembre 2017. C'est la version complétée de I'élude diimpact de
décembre 2017 qui a é1é déposée en avril 2019 et sur laqueile porte cet avis. En conséquence, ia MRAe
reléve gue les remarques soulevées dans son avis du 08 février 2019 sur le projet de la Plagne n'ont
donc pas été utilisées pour améliorer le contenu de I'étude d'impact du projet de repowering.

L'étude d'impact du projet de repowering présente ce projet seul, comme un nouveau parc sans intégrer le
démantélement de I'existant, sans tenir compte de I'extension ni des 4 éoliennes d’'EDF EN. La quasi totalité

Le pain de puissance installée par rappont au parc actue] de 10 oliennes serait d'environ 4 MW
4 Pale Energies rencuvelables mssemble plusieurs services de I'Etat, la Chumbre d'agriculture, certaines associations, et est pilmé
par fa DDTM de 1" Aude. 1l permet aux maitres &’ ouvrages de présenter leur projet en amont du dépédt du dossier.
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des cartes zooment uniquement sur la zone du projet, ce qui I'exirait de son contexte. L'existence du projet
d'extension est uniquement évoquée dans I'analyse des effets cumulés avec d'autres projets connus et reste
trés succincte (voir plus loin). Le maitre d'ouvrage a souhaité déposer des demandes d'autorisation distinctes
pour ses deux projets et doit donc aller au bout de ce choix en menant des évaluations distinctes mais
complétes, en particulier sur les effets cumulés.

L'étude d'impact réalisée reprend et évalue les effets génériques liés a 'implantation d'un pare éolien, mais
omet de décrire et d'évaluer les effets préalables du démantélement et de la remise en état du site existant
qui viennent se cumuler avec ceux de l'implantation du nouveau parc. Dans ses compléments, le maitre
d'ouvrage indique qu'il va constituer un dossier de cessation d'activité qui comprendra tous les éléments
relatifs au démantelement.

La MRAe rappelle qu'il ne faut pas confondre «projet» et « procédure» et que |'évaluation
environnementale d'un projet se doit d’appréhender celui-ci dans son ensemble. Elle recommande
donc de compléter I'étude qui doit évaluer les effets de toutes les composantes du projet de
repowering, y compris le démantélement de I'existant.

L'étude naturaliste a été réalisée en 2015, sur quatre secteurs d'étude dont un qui porte a la fois le projet de
repowering et le projet d'extension de la Plagne : le secteur 2. Cette étude présente des dates d'inventaires
de terrain et leurs conditions météorologiques, sans indiquer si ces dates concernent le seul site du projet
(secteur 2) ou les quatre inventoriés, ce qui traduirait, dans ce dernier cas, une faible pression d'inventaire.
La MRAe reléve que ces informations, importantes pour juger de la qualité des inventaires
naturalistes et de la pression d'inventaire propre au site, ne sont pas précisées dans I'étude. Ceci ne
permet pas de valider les conclusions sur I'état initial.

De plus, le périmeétre de l'aire d’étude immeédiate du secteur 2 n'apparait pas adapté au projet : pour prendre
en compte I'ensemble des enjeux, l'aire d'étude doit intégrer les parcs existants alors que les éoliennes
d’'EDF EN et celles du CERS ne sont pas inclues dans ce périmétre. L'aire d'étude immédiate doit aller au-
dela des limites de ces parcs vers l'ouest, afin que ['état initial refléte la réalité du site avec des éoliennes en
fonctionnement, et que I'élude évalue et cartographie I'ensemble des sensihilités des habitats, les échanges
et les déplacements locaux des oiseaux et des chauves-souris sur ce secteur élargi.

La MRAe estime que I'état initial doit nécessairement inclure les éoliennes des parcs existants et
inventorier les zones plus a I'ouest, au-dela des contours de I'aire d’étude définie initialement, pour
rendre compte de la réalité de I'utilisation de I'ensemble du site par les espéces volantes et de
I'ensemble des sensibilités au sol, car le secteur doit &tre largement remanié par le démantélement
de I'existant et I'implantation des nouvelles éoliennes.

Par exemple, ci-dessous est présentée la cartographie de la flore protégée dans les limites de l'aire d'étude
immédiate. Les éoliennes existantes (représentées par les petits points blancs sur la carte) sont pasitionnées
de part et d'autre de la limite ouest (la piste d'accés) et on ne dispose pas d'information sur la flore protégée
au-dela de cette limite. La méme remarque peut étre formulée pour les habitats, ou encore la petite faune.

Liguade
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Al'seeaslon du péle « Energle Renouvelable » du 16 avrll 2015, la DREAL avaii alerié e maitre d'ouvrage sur
le contenu atiendu de I'éude d'impact, sur la nécessité d'appuyer son élude sur les observations et les
résultats de suivi de mortalité et/ou d'activité des parcs en production et de porter une attention part:cuitere a
Fanalyse des effets cumulés,

Alors que e parc du CERS est en fonctionnement depuis plus de 15 ans, la MRAe constate que I'étude ne
présente pas les résuliats des suivis de mortalité du parc sur les oiseaux et les chauves-souris, ni ceux du
parc 'EDF EN. L'étude développe assez Iargement les resultats iSSUs de Ia blbllographle. mals n évoque pas
ceux des deux parcs en foncticnnement L

vt e e < S -

La MRAe -estime que, dans ie cadre particulier ﬂ une demande de rapowaring, le waitre d'uuvrag
doit rendre compte des résultats de suivis de son parc et de eur analyse, pour. démontrer le bie
fondé de son projet. L.a MRAe recommande de compléter r étude tians ce sens et de conciure sur ies
effets des parcs existants sur fa faune volante Sl : |

De Ia méme far;on. ianalyse des eﬁets cumules est essentlelle Au defa de Ia presence du pare. a EDF EN et :
du projet d'extension du CERS, il existe ciﬂq parcs éoliens en activité dans un rayon de 10 km autour du 'site
d'étude. Ces parcs sont surtout situés ‘@ I'Est et au Nord de la zone d'étude et sont ‘orientés Nord-Sud.
L'étude présente une analyse en deux temps : les effets cumulés avec les parcs éoliens existants sont traités -
dans :1a -partie '« impact » ‘&t les effets cumulés avec les ‘projets ‘sont traités. dans “la partie ‘« impacts -
cumulés », Dans les deux cas, Ianaiyse est succincte et affirme plus qu'elle ne demontre L'étucle reconnalt -~
des effets cumulés attendus 5ur les oiseaux et les chauves- souris, sans les évaluer précisément, Pour les -
rapaces et passereaux dans Ies deplacemems quotldlens rnais au55| iors des m:grat:ons. Ies 1mpacts sont :
qualifiés « d |mp0rtants » - _ S _ : o

La MRAe recommande de produlre une analyse approfond;e et detalllee des eﬂets globaux du prmet _
notamment avec fes parcs ou pro;et les plus proches (extens:on du CERS et EDF. EN), ens appuyam L

L'analyse des vanantes d amenagement et Ia justtfcatzon du pro}et retenu sont decrltes a rmnurna l.a MRAe o
estime qu'une analyse multi-critéres détaillée (paysage, bludwers:te) auralt ete pius démonstratwe
pour justifier de la solutlon d'lmplantation de moindre impact B . _ .

il est prévu de reller Ies eollennas a un poste. de !wralson proche de I'éohenne Rel et cie rel:er ce poste de .
livraison .en souterrain, -au:réseau : generai 5uf e poste source de ‘Crozes, & environ 18 km. D'aprés le .
schéma régional de raccordement au réseau des ‘énergies .renouvelables de: Pex. ‘région Languedoc-
Roussillon, le poste de Croze dnspose d'une capacité réservée permettant potentiellement le raccordement
de ce parc. L'élude ne précise pas Si Ie raccordement e:dstant peut étre. reutlllsé ou si un_nouveau
raccordement doit étre reallsé '

Dans le cas ol un nouveau raccordemeit serait nécessaire, ies lmpac!s ‘de ce raccordement
devraient étre évalués dans I'étude d'impact. La MRAe recommande de compléter Pétude sur ce
point, le cas échéant.

LU'étude évalue la compatibilité du projet vis-a-vis des différents plans et programme, notamment avec le
schéma régional climat air énergie (SRCAE) et son annexe le schéma régional éclien (SRE).

Ce chapitre devrait étre mis & jow: ‘dans la mesure ou le SRCAE de Languedoc-Roussillon a été
annulé par arrét de la cour administrative d'appel de Marseille le 10 novembre 2017,

Paysage

Le site détude simplante dans une zone de plame sur un plateau dorninant les bourgs de Conithac-
Corbiéres et Lézignan-Corbiéres et s'étirant sur epviron 1,4 km de long. Ce plateau est légérement incliné
vers le Nord, avec une altitude variant entre 190 m au sud et 165 m au nord.

ta MRAe reléve le parti pris de I'élude d'impact (et de {'élude paysagére) de présenter |'état initial sans les 10
écliennes, aprés démantélement de Pexistant, en ne figurant que les 4 éoliennes d'EDF EN. Cette approche
ne refidte pas la réalité en montrant uniquement une densification, laliongement d'une ligne d'éoliennes qui
passe de 4 & 9 au lieu de montrer une réduction et un passage de 14 4 9 éoliennes. De ce fait, l'analyse ne
neut pas démontrer le bénéfice potentiel de 1a nouvelle configuration, sur les secteurs hahités, les voles de
communication ou le canal du Midi.

Le projet est implanté dans la zone d'infiuence du bien canal du Midi, inscrit au patrimoine mondial UNESCO,
mais le dossier ne comporte pas étude patrimoniale spécifigue sur la valeur universelle exceptionnelle




(VUE). De plus, aucune refereﬂce (et danc analyse) n'est fatie pour le sate c:lasse des paysages du canal du
Midi. :

La carte des zones d'influence visueile sur les secteurs habités montre que le projet. implanté sur ce plateau
qui s'avance dans la plaing, est ainsi visible depuis une grande part des bourgs du secteur. L'étude indique, a
plusieurs reprises, que le projet consiste en la réduction du nombre d'éoliennes mais ne compare jamais les
deux situations (passage de 10 & 5) au travers des carntes d'influence visuelles ou des photomoniages,

La MRAe estime qu'en I'état 'étude montre bien que Je projet de repowering, s'insére en contlnuite,
avec le parc existant 'EDF avec lequel il forme un unigue alignement, régulier, bien lisible, mais,
qu'elle ne permet pas d'apprehender 4 -sa jjusie valeur les effets -de la réduction du nombre
d'éoliennes dans le paysage ni si t‘impiamation retenue limite Pimpact vis-a-vis des paysages
immédiats, des sites du canal du Midi et de la cohérence avec les parcs.environnants. La MRAe
souligne que I'analyse de I'étude paysagére devrait étre hitie & partir de {'état initial (les 10 éoliennes
du CERS). Elle recommande de ia. compléter au regard du blen UNESCO et du snte ciasse des

paysages du t:anai du Mldi ' :

L'analyse paysagefe d:stmgue Ies effets cumutes du pro;et de repowering avec Ies parcs de;a exnstants el Ies B
efiets cumulés avec les parcs en projet. Une seule et méme analyse aurait sans doute été plus parlante
méme si sur les photomontages Tensemble des pares et projets de parcs sont ﬁgures Depuns la-grande
majorité des points de vue, Ietude ‘montre gue le ‘parc d'EDF EN, le projet de repowering et le projet
d'extension du CERS sont «en permanence ‘visibles simultanément » et qu'un -« chevauchement et.des

superpositions visuelles se creent entre les éoliennes de ces deux pmjels ainsi qu avec ceiles du parc d'EDF ..

EN », La MRAe reléve que ce chevauchement perturbe Ia !ecture paysagere (allgnemem irreguller et
décalage d échelle) : e Can o S

Habltats naturels. faune et flore

L'étude affirme fue 1'ensemble des éollennes et leur plateforme sont lmplantees en mslieu ouvar{ sur des _
garrigues calcicoles dont fa sensibilité est jugée moyenne, L'absence d'inventaire sur la total:te des zones
d'implantation e leurs abords ne permet pas de s en-assurer : certams aménagements sont snues en dehors o
de l'aire d’étude (Re2) ou sur la limite (Rel Re3d). - - _ _ _ g

Le majtre d'ouvrage. s'engage A respecter Ies prescnpﬂons du service departemental d’ mcendle et de
secours concernant le débroussaillement réglementaire pour. prévenir le risgue incendie moderé a trés élevé
sur ce secteur. Le débroussalilement est poné a 100 metres autour des mstallatlons et a 100 métres de part :
et d'autre de |a piste reliant les énliennes : : :

LU'étude conclut & un impact faible sur Ies habntals et ia ﬂore sans appllcaﬂon de. mesure et maigre la
présence d'une espéce de flore prolégée dans ia zone de travaux des éo!lennes Re4 et Re3 et dans la zone
a débroussailler.

La MRAe recommande de compléter I'état initial sur une aire d'étude adaptée et d'évaluer IesE
impacts du débroussaillement réglementaire avant de conclure sur le niveau 'impact pour IesE
habitats et la flore protégée.

{Méme remarque pour les reptiles qui constituent un enjeu fort sur le site {page 184) et les insectes
‘dont 1a diversité, le cortdge d'espéce et la potentialité d'accueil de plusieurs espiéces protégées en.
{font un enjeu non négligeable (page 195).

|
E
|

Concernant les oiseaux, I'étude identifie de nombreux enjeux :

- Je choix d'un modéle d'éokienne qui laisse une hauteur libre sous les pales « un peu juste pour l'essentiel
des vols locaux de 'avifaune, ainsi que pour la majorité des passereaux niicheurs » (page 375},

- la perte de territoire de chasse et un risque de collision pour les rapaces nicheurs territoriaux,

- te site qui constitue un axe majeur de migration, car les reliefs permettent aux ociseaux, et surtout aux
rapaces, de s'y appuyer pour traverser la vallée de I'Aude (page 378),

- les directions de déplacements (déplacements locaux et en transit) plutdt paralléles a la ligne du parc mais
dont certaines vont aussi en travers de cette lignte et coupen la ligne du parc (cartes pages 214 et 227),

- l'espacement entre les éoliennes qui est d'environ 150 métres, sans que Fétude démontre que cela est
suffisant pour limiter les risques de collision. L'étude indique d'ailieurs page 602 qu'un espacement minimum
de 200 m sera respecté. |l convient de mettre I'étude en cohérence sur ce point,

- l'extension du projet du CERS qui crée un deuxiéme alignement d'écliennes separées de 600 m pour les
plus praches, qui est une menace supplémentaire pour les piseaux (page 379).



Au-dela des enjeux identifiés par I'éiude, la DREAL signale la proximité de deux dortoirs de Faucons
crécerelletie, & Vest et & louest. La MRAe estime que les impacis attendus sur cetie espéce irés
sensible a {'éolien, bénéficiant d'un plan national d'action {PNA) en faveur des espéces menacées,
devraient étre évalués dans I'étude. Le projet est aussi siiué sur l'axe du corridor entre le sud du massif
central et les Pyrénédes, emprunté par les grands rapaces, et sur des terrilolres ciblés par le programma
Gypeonnect®. Cet enjeu devrait &tre pris en compte et évalué.

Au regard de Pensemble de ces enjeux, ia MRAe estime que les impacts sur Tavifaune appara:ssent
sous-évalués in fine, La MRAe recommaniie de les ré-évaluer avant de pouvoir juger de la pertinence
des mesures proposées (effarouchement et arrét des machines sur seulement tieux éoliennes Rel et

Concernant les chauves-souris, I'étude conclut gue !es enjeux sont faibles sur cette pame du site, que les
milieux sont ponciuellement utilisés pour la chasse et le transit et ne semblent pas constituer des terrains de
chasse trés importanits pour toutes les chauves-souris. La MRAe reléve gue les inveniaires ont éié
uniguement réalisés par deux enregistreurs, positionnés en deux peints du secteur 2, sur des journées
ponciuelles répariies sur la période d'activité des chauves-souris, mais n'offrant pas de mesure en continu
(sur plusieurs jours voire plusieurs mois) ni en hauteur, ce qui donne aux résultats Ja valeur d'un
échantillonnage trés partiel. L'analyse de ces fésullats apparan donc fragile etd' une fiabliite trés lnmltee pnur
conglure vatablement.

Un bridage des seules éoliennes Re3 et Re4 est proposé sans pius dexphcatmn sur ce choix La MRAe
reléve que I'exploitant se laisse e temps d'un suivi d'activité en altitude, sur le parc aprés mise en service,
pour définir tes paramétres du bridage et de juger de sa mise en ceuvre du bridage en fonction des résultats
du suivi des mortalités (page 606). La MRAe souligne que le parc doit déja dispeser de résultats de
- suivi des mortalités sur le parc existant, et que les mesures de bridage® devraient étre mises en
ceuvre par mesure de précaution, dés ie démarrage du parc, le cas échéant. Le protocole des suivis
de mortalité tel que décrit pour les chauves-souris comme pour les oiseaux n'est pas suffisant pour
s'affranchir de la variabilité inter-annuelle : les suivis devraient a minima porter sur Ies trols
premiéres années suivant la mise en route avam d etre plus espaces dans le lemps. :

Au regard des espéces pfotegees, I'étude ne conclut pas expl:cutement sur la nécessité ou non de deposer
une demande de dérogation & la stricte protection des espéces, malgré des impaets atlendus au moins sur
les oiseaux. Le projet d'extension du CERS portant sur le méme secteur, a fait lobjet d'une demande de
dérogation auprés du conseil national de protection de la nature et a recueilli un avis défavorable,

La MRAe“fecomm_ande de conclure sur la nécessité d'une demande de dérogation & la stricte
Eprotection des espéces, aprés avoir apporté tous les compléments nécessaires a cette étude.

Le vésumé non techmque de I'étude d'impact doit étre mis a jour pour tenir compte des remarques et
compléments recommandés dans le présentavis.

*  Leprogramme LIFE GYPCONNECT prévalt de réintroduice le Gypaéie barbu dons te département de tn Drdme ot dans le Massif
central afin de rétablir "existence d’échanges entre les populations des Pyréndées et des Alpes. .

" Le briduge consiste en 1'arrét des machines selon cenaines conditions de vitesse de vent, de température et 4 certaines heures,
favorabies au vel des chauves-souris.







