REPUBLIQUE FRANCAISE Nimes, le 05/03/2019

TRIBUNAL ADMINISTRATIF

DE NIMES
16 avenue Feucheéres
C?a 88010
30941 NIMES cedex 09
Téléphone : 04.66.27.37.00 L3344
Télécopie : 04.66.36.27.86 ,
Monsieur
Greffe ouvert du lundi au vendredi de FRANCE NATURE ENVIRONNEMENT
09h00 a 12h00 - 14h00 a 16h30 LANGUEDOC-ROUSSILLON
. 18 rue des Hospices

Dossier n° : 1703534-4 34090 MONTPELLIER
(G rappeler dans toutes correspondances) ) l

FRANCE NATURE ENVIRONNEMENT
LANGUEDOC-ROUSSILLON ¢/ PREFECTURE DU
GARD

NOTIFICATION DE JUGEMENT
Lettre recommandée avec avis de réception

Monsieur,

J’ai I'honneur de vous adresser, ci-joint, ’expédition du jugement en date du
05/03/2019 rendu dans I’instance enregistrée sous le numéro mentionné ci-dessus.

La présente notification fait courir le délai d’appel qui est de 2 mois.

Si vous estimez devoir faire appel du jugement qui vous est notifié, il vous appartient
de saisir la COUR ADMINISTRATIVE D'APPEL DE MARSEILLE, 45, Bd. Paul
PEYTRAL 13291 MARSEILLE Cedex 6 d’une requéte motivée en joignant une copie de la
présente lettre. | |

A peine d’irrecevabilité, la requéte en appel doit :
- étre assortie d’une copie de la décision juridictionnelle contestée.
- étre présentée par un avocat.

Je vous prie de bien vouloir recevoir, Monsieur, I’assurance de ma considération
distinguée.

Le greffier en chef,
ou par délégation le greffier,

Par délégation,
I’agent d’instruction

\

NB. Dans le seul cas ol le jugement rendu vous accorde partiellement ou totalement satisfaction, vous avez la possibilité d’user de la disposition de 'article L. 911-4 du code de justice
administrative, aux termes duquel - * En cas d'inexécution d'un jugement définitif, la partie intéressée peut demander ... au tribunal administratif ... qui a rendu la décision d’en assurer
I'exécution ”. Toutefois, en cas d'inexécution d'un jugement frappé d’appel, la demande d'execution est adressée a la juridiction d"appel. Cette demande, sauf deécision explicite du refus
d'exéeution opposé par I'autorité administrative, ne peut étre présentée avant 'expiration dun délai de 3 mois & compter de la notification du jugement, Toutefois, en ¢e qui coneerne les
decisions ordonnant une mesure d'urgence, et notamment un sursis a execution, la demande peut étre présentée sans délai. En application de I'article R. 811-5 du code de justice
administrative les délais supplémentaires de distance prévus a I'article R. 421-7 du méme code s'ajoutent aux délais prévus ci-dessus.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NIMES

N° 1703534

FRANCE NATURE ENVIRONNEMENT
LANGUEDOC-ROUSSILLON

Mme Héry
Rapporteur

Mme Achour
Rapporteur public

Audience du 12 février 2019
Lecture du 5 mars 2019

44-045
68-04
[

Vu la procédure suivante :

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le Tribunal administratif de Nimes

(4™ chambre)

Par une requéte et des mémoires enregistrés le 16 novembre 2017, le 23 avril 2018, le
29 mai 2018, le 27 juillet 2018, puis un mémoire récapitulatif présenté sur le fondement des
dispositions de I’article R. 611-8-1 du code de justice administrative le 15 octobre 2018,
I’association France Nature Environnement Languedoc-Roussillon demande au tribunal :

1°) d’annuler I’arrété du préfet du Gard du 13 juillet 2017 portant autorisation unique au
titre de I’article L. 214-3 du code de I’environnement concernant la gare nouvelle Nimes-
Manduel-Redessan ;

2°) de mettre une somme de 1 500 euros a la charge de I’Etat au titre de Iarticle L. 761-
1 du code de justice administrative.

L’association France Nature Environnement Languedoc-Roussillon soutient que :

- les conditions permettant de déroger aux interdictions portant sur les espeéces protégees
ne sont pas satisfaites, en raison de 1’absence de raison impérative d’intérét public majeur et de
I"insuffisance d’étude sur I’existence d’autres solutions satisfaisantes ;

- I’étude des incidences du projet sur le site Natura 2000 revét un caractére incomplet.

Par des mémoires en défense, enregistrés le 13 mars 2018 et le 3 juillet 2018, puis un
mémoire récapitulatif présenté sur le fondement des dispositions de 1'article R. 611-8-1 du code
de justice administrative enregistré le 18 octobre 2018, SNCF Réseau, représenté par le cabinet
AdDen avocats, conclut au rejet de la requéte et a ce qu’une somme de 5 000 euros soit mise a la
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charge de I’association France Nature Environnement Languedoc-Roussillon au titre de I'article
L. 761-1 du code de justice administrative.

SNCF Réseau soutient que les moyens soulevés par France Nature Environnement
Languedoc-Roussillon ne sont pas fondés.

Par un mémoire en défense, enregistré le 25 avril 2018, puis un mémoire récapitulatif
présenté sur le fondement des dispositions de I’article R. 611-8-1 du code de justice
administrative enregistré le 15 octobre 2018, le préfet du Gard conclut au rejet de la requéte.

Le préfet du Gard soutient que les moyens soulevés par 1’association France Nature
Environnement Languedoc-Roussillon ne sont pas fondés.

Vu les autres piéces du dossier.

Vu:

- le code de I’environnement ;

- 'ordonnance n° 2014-619 du 12 juin 2014 ;

- I'ordonnance n° 2017-80 du 16 janvier 2017 ;
- le décret n° 2014-751 du 1¢ juillet 2014 ;

- le décret n® 2017-81 du 26 janvier 2017 ;

- le code de justice administrative.

Les parties ont été régulicrement averties du jour de 'audience.

Ont ét¢ entendus au cours de ’audience publique :

- le rapport de Mme Héry,

- les conclusions de Mme Achour, rapporteur public,

- et les observations de M. Gourbinot, représentant 1’association France Nature
Environnement Languedoc-Roussillon, les observations de M. Dumas, représentant le préfet du
Gard, et les observations de Me Benoit, représentant SNCF Réseau.

Considérant ce qui suit :

1. SNCF Réseau a déposé le 4 juillet 2016 une demande de délivrance d’une
autorisation unique en vue de réaliser la gare nouvelle de Nimes-Manduel-Redessan. Apres
réalisation d’une enquéte publique du 6 février 2017 au 17 mars 2017, le préfet du Gard a délivré
a SNCF Réseau, par arrété du 13 juillet 2017, une autorisation unique en application de
I"ordonnance n° 2014-619 du 12 juin 2014 relative a I’expérimentation d’une autorisation unique
pour les installations, ouvrages, travaux et activités soumis a autorisation au titre de I’article
L. 214-3 du code de I’environnement. L association France Nature Environnement Languedoc-
Roussillon demande 1’annulation de cet arrété.

Sur les conclusions a fin d’annulation :

En ce qui concerne la dérogation au titre des espéces protégées :

2. Aux termes de ’article L. 411-1 du code de I’environnement : « 1.- Lorsqu 'un intérét
scientifique particulier, le role essentiel dans ['écosysteme ou les nécessités de la préservation
du patrimoine naturel justifient la conservation de sites d'intéréls géologiques, d'habitats
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naturels, d’espéces animales non domestiques ou végétales non cultivées et de leurs habitats,
sont interdits :/ 1° La destruction ou ['enlévement des ceufs ou des nids, la mutilation, la
destruction, la capture ou ['enlévement, la perturbation intentionnelle, la naturalisation
d’animaux de ces especes (...);/ 2° La destruction, la coupe, la mutilation, |'arrachage, la
cueillette ou ['enlévement de végétaux de ces espéces, de leurs fructifications ou de foute autre
forme prise par ces espéces au cours de leur cycle biologique (...);/ 3° La destruction,
['altération ou la dégradation de ces habitats naturels ou de ces habitats d’espéces (...) ». En
application de I’article L. 411-2 du méme code : « L- Un décret en Conseil d’Etat détermine les
conditions dans lesquelles sont fixées :/ (...) 4° La délivrance de dérogations aux interdictions
mentionnées aux 1° 2° et 3° de l'article L. 411-1, a condition qu il n'existe pas d autre solution
satisfaisante, pouvant étre évaluée par une tierce expertise menée, a la demande de ['autorité
compétente, par un organisme extérieur choisi en accord avec elle, aux frais du pétitionnaire, et
que la dérogation ne nuise pas au maintien, dans un état de comservation favorable, des
populations des espéces concernées dans leur aire de répartition naturelle :/ (...) ¢) Dans
l'intérét de la santé et de la sécurité publiques ou pour d'autres raisons impératives d'intérét
public majeur, y compris de nature sociale ou économique, et pour des molifs qui
comporteraient des conséquences bénéfiques primordiales pour l'environnement (...) ».

3. 11 résulte des dispositions précitées du code de I’environnement qu’un projet
d’aménagement ou de construction d’une personne publique ou privée susceptible d’affecter la
conservation d’espéces animales ou végétales protégées et de leurs habitats ne peut étre autorisé,
a titre dérogatoire, que s’il répond, par sa nature et compte tenu notamment du projet urbain dans
lequel il s’inscrit, 4 une raison impérative d’intérét public majeur. En présence d’un tel intérét, le
projet ne peut cependant étre autorisé, eu égard aux atteintes portées aux espéces protégées
appréciées en tenant compte des mesures de réduction et de compensation prévues, que si, d’une
part, il n’existe pas d’autre solution satisfaisante et, d’autre part, cette dérogation ne nuit pas au
maintien, dans un état de conservation favorable, des populations des espéces concernées dans
leur aire de répartition naturelle.

S’agissant de |'existence d'une raison imperative d 'intérét public majeur

4. En premier lieu, si I’association France Nature Environnement Languedoc-Roussillon
soutient que les éléments présentés au soutien de la demande de dérogation sont entachés
d’erreurs matérielles manifestes, ce moyen doit étre écarté comme non assorti des précisions
utiles permettant d’en apprécier le bien-fondé.

5. En deuxiéme lieu, en se bornant a faire état, d’une part, de la remarque du directeur
régional de I’environnement, de I’aménagement et du logement du Gard contenue dans la lettre
adressée le 26 septembre 2016 au directeur départemental des territoires et de la mer du Gard et
faisant état de ce que les éléments apportés a ["appui de la démonstration de I’existence de
raisons impératives d’intérét public majeur demeurent partiels, d’autre part, de 1’avis délibéré de
I’autorité environnementale du 21 décembre 2016 recommandant au maitre d’ouvrage d’appuyer
la démonstration d’une telle existence par des arguments et des données qui lui sont spécifiques,
I’association requérante ne justifie pas que la demande de dérogation déposée par SNCF Réseau
présenterait un caractére incomplet.

6. En troisiéme lieu, il résulte de I’instruction que la réalisation de la gare de Nimes-
Manduel-Redessan répond a des objectifs propres, distincts de ceux poursuivis lors de la
réalisation du contournement Nimes-Montpellier et de la gare de Montpellier-Odysseum, comme
tendant notamment a mettre en place une offre complémentaire a celle de la gare du centre de
Nimes et a offrir un service amélioré en termes d’offres de trains a grande vitesse, d’Intercités et
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de transports régionaux du fait de sa localisation permettant, au contraire de la gare de
Montpellier-Odysseum, une connexion avec la ligne Tarascon-Nimes. Deés lors, SNCF Réseau
n’était pas tenu d’évaluer les impacts globaux d’un programme de travaux qui aurait été
constitué par I’ensemble de ces installations.

7. De méme, si Nimes Métropole a engagé une réflexion portant sur une urbanisation
dans les environs proches de la nouvelle gare, seul le périmetre d’une zone d’aménagement
différé a été définitivement fixé par arrété du préfet du Gard du 29 mars 2016. La création de ce
pole urbain, dont le contenu n’est au demeurant pas défini, constitue une opération
d’aménagement distincte de la gare de Nimes-Manduel-Redessan, la réalisation de 1'une n’étant
pas conditionnée par celle de I'autre. Il en résulte que SNCF Réseau n’était pas non plus tenu
d’évaluer les impacts globaux de cette opération.

8. En quatriéme lieu, il résulte de I’instruction que le projet de gare de Nimes-Manduel-
Redessan, qui se situe a I'interconnexion entre les lignes ferroviaires « contournement Nimes-
Montpellier » et « Tarascon-Séte », est justifié par la volonté de favoriser et de développer les
mobilités durables, de répondre a la croissance des besoins de déplacement et de participer a un
aménagement durable du territoire. Il vise plus particuliérement a positionner le territoire gardois
au sein du réseau européen a grande vitesse, a améliorer le fonctionnement du contournement
Nimes-Montpellier et de la ligne dite « classique » reliant Nimes a Montpellier, a développer la
desserte en transport ferroviaire régional sur I'Est de I’agglomération nimoise et une partie du
département des Bouches-du-Rhone, et a permettre le développement de I’offre ferroviaire de
transport entre Nimes et Montpellier, actuellement saturée, en tirant profit du basculement de
certaines liaisons de transport de passagers de la gare du centre de Nimes vers la nouvelle gare.

9. Si, comme le fait valoir 1’association requérante, les usagers résidant dans la
commune de Nimes ne profiteront pas nécessairement de [’amélioration recherchée en termes de
gain de temps sur les lignes a grande vitesse, il résulte cependant de I’instruction que ce projet
s’inscrit sur une échelle plus vaste, notamment sur une zone de chalandise comprise entre les
communes de Lunel, Alés et Arles, et que les usagers empruntant les trains a grande vitesse au
départ de la nouvelle gare verront leur temps de trajet diminuer. Il résulte également de
I'instruction que le basculement sur la nouvelle gare des trains a grande vitesse ayant leur
terminus au-dela de Montpellier ou Béziers, des trains Intercités n’étant pas « omnibus » et du
fret permettra d’alléger le trafic sur la ligne dite « classique » actuellement saturée, et ainsi
d’améliorer les liaisons régionales entre Nimes et Montpellier.

10. 1l résulte également de I’instruction que le projet se situe a 1’interconnexion de la
ligne a grande vitesse « contournement Nimes-Montpellier » et de la ligne de transport régional
Tarascon-Nimes, situation qui permettra d’assurer la liaison entre la nouvelle gare et celle du
centre de Nimes. Par suite, contrairement a ce qui est soutenu par I’association France Nature
Environnement Languedoc-Roussillon, les passagers disposeront dés I’ouverture de la gare de la
possibilité de rejoindre aisément le centre ville de Nimes. Dés lors, 1’association requérante ne
peut utilement se prévaloir de ’absence de certitudes sur le développement de I'offre de
transport en commun par voie routiére ou sur la réalisation d’une troisiéme voie a quai dédiée a
une navette ferroviaire entre les deux gares, lesquelles, méme si la réalisation d’une troisiéme
voie est a I’étude, ne sont pas indispensables a la réalisation du projet.

11. Enfin, I"association requérante soutient que I’analyse socio-économique ne permet
pas de caractériser sérieusement les avantages attendus de la gare de Nimes-Manduel-Redessan.
Toutefois, cette analyse, réalisée en application des articles L. 1511-1 et suivants du code des
transports, comprend une analyse stratégique incluant un état des lieux du territoire gardois d’un
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point de vue démographique et économique, décrit la situation actuelle des transports, précise
I’évolution des besoins de déplacements et les projets structurants du territoire, analyse la
cohérence intermodale et ferroviaire du projet, les prévisions de trafic de la nouvelle gare, et
dresse le bilan socio-économique du projet et ses perspectives de financement. Il en ressort
notamment que le trafic passagers sur les grandes lignes est estimé a 1000000 de
montées/descentes lors de la mise en service pour atteindre 1,5 millions a I"horizon 2050. I
ressort en outre des éléments contenus dans la demande de dérogation que la création de cette
nouvelle gare permettra, du fait du report attendu des usagers en faveur du déplacement
ferroviaire, une diminution du trafic routier de I’ordre de 1,28 milliards véhicule-kilometres sur
la période 2020-2070.

12. 11 résulte de I’ensemble des motifs qui viennent d’étre évoqués qu’eu égard aux
améliorations attendues du projet en termes d’amélioration du trafic ferroviaire et ses effets

globaux sur I’environnement, ce projet répond a une raison impérative d’intérét public majeur.

S agissant de [’existence d'une solution de substitution satisfaisante :

13. En premier lieu, il résulte de I'instruction que la demande de dérogation comporte
une analyse des différentes solutions de substitution, parmi lesquelles un scénario sans
réalisation d’une nouvelle gare. Dés lors, le moyen tiré de ce qu’un tel scénario n’aurait pas été
examiné doit €tre écarté.

14. En deuxiéme lieu, 1’association France Nature Environnement Languedoc-
Roussillon soutient, en se fondant sur 1’évaluation économique et sociale réalisée dans le cadre
du projet de contournement Nimes-Montpellier et sur 1’étude des gares nouvelles présentée dans
le cadre du débat public de 2009, que la création d’une nouvelle gare ne présente pas d’utilité,
deés lors que la gare du centre de Nimes serait en mesure d’accueillir jusqu’a 50 % de passagers
supplémentaires. Toutefois, outre que I'étude a laquelle elle se référe pointait notamment
I’insuffisance des places de stationnement permettant d’accéder a la gare de Nimes, 1’absence de
création d’une nouvelle gare ne permet pas de répondre aux objectifs mentionnés ci-dessus,
notamment le décongestionnement de la ligne «classique» Nimes-Montpellier visant a
améliorer le trafic ferroviaire régional reliant les deux villes.

15. En troisiéme lieu, il résulte de I'instruction que SNCF Réseau a recherché des
solutions satisfaisantes autres que 1’implantation sur le territoire de la commune de Manduel,
respectivement & Campagne et Campagnole, dans les environs de Nimes. L’analyse réalisée par
SNCF Réseau porte, pour chacun de ces sites, sur leur accessibilité routiere par les TER et par
les transports en commun, sur la faisabilité technique ferroviaire, sur la prise en compte des
enjeux et des objectifs du territoire et sur I'insertion des sites dans leur environnement et leur
sensibilité écologique. Cette étude, dont le contenu n’est au demeurant pas critiqué par
I’association requérante, mentionne tout d’abord que le site de Campagne est situé¢ a proximité de
la zone de protection spéciale (ZPS) « Costiére Nimoise » au cceur des plaines agricoles, sur le
plateau des Costiéres, identifié au SCOT comme « élément de relief a préserver », ensuite, que le
site de Campagnole, également localisé au cceur des plaines agricoles sur le plateau des Costieres
et identifié au SCOT comme « élément de relief a préserver » est en secteur inondable et, enfin,
que le site de Manduel, en bordure de la ZPS « Costiére Nimoise » reléve peu de contraintes en
termes d’éléments remarquables du paysage, comme étant marqué par la concentration
d’infrastructures déja existantes.
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16. Il ressort de I’ensemble de ces éléments que le préfet du Gard n’a pas commis
d’erreur d’appréciation en estimant qu’il n’existait pas de solution satisfaisante autre que

I'implantation du projet sur le territoire de la commune de Manduel.

S’ agissant des atteintes portées aux espéces prolégées :

17. 1l résulte de I'instruction que la dérogation porte sur cinquante espéces de faune
protégées, dont cing especes d’amphibiens, six espéces de reptiles, vingt-neuf especes d’oiseaux
nicheurs, deux espéces de mammiféres terrestres et huit espéces de chiroptéres. Parmi ces
especes, figure ’outarde canepetiére, vertébré menacé d’extinction pour lequel le ministre de
Ienvironnement a émis le 26 décembre 2016 un avis conforme favorable, sous réserve de
I’augmentation de la surface de compensation d’au moins 6 hectares, pris en compte dans les
prescriptions de "arrété attaqué.

18. Le préfet du Gard a fixé dans article 20-1 de ’arrété attaqué les mesures de
réduction des impacts en phase travaux et dans I"article 20-2 des mesures compensatoires sur une
surface de 15 hectares visant a une restauration et un entretien de milieux naturels favorables a
ces especes, les mesures de gestion devant étre appliquées pour une durée de 25 ans. Ces
mesures de compensation seront mises en ceuvre, d une part, sur une zone de 4,60 hectares située
sur le territoire de la commune de Bezouce et dont SNCF Réseau posséde la maitrise fonciére.
D’autre part, I"article 20-2 de cet arrété impose au maitre d’ouvrage d’acquérir au plus tard le 31
décembre 2018 les parcelles nécessaires a la mise en ceuvre de I’ensemble des mesures de
compensation a proximité des parcelles déja acquises ou, a défaut, sur une zone située sur les
territoires des communes de Bezouce, Redessan, Meynes et Manduel, la surface de
compensation étant augmentée d’un hectare par année de retard a compter du 1 janvier 2019.

19. Cet arrété prévoit la mise en ceuvre, avec I’appui du conservatoire d’espaces naturels
du Languedoc-Roussillon et en association avec la chambre d’agriculture du Gard et du centre
ornithologique du Gard, de mesures de gestion destinées aux reptiles, petits mammiféres et
oiseaux, et consistant en la gestion mécanique de friches herbacées, la création de gites a reptiles
et la plantation de haies structurantes basses. Il impose également la mise en ceuvre de mesures
de gestion a destination des outardes, favorables aux autres oiseaux et aux reptiles et portant sur
la création et 1’entretien d’un couvert herbacé favorable a I’outarde, la création et ’entretien d’un
couvert pérenne favorable a I’outarde, la création et ’entretien d’un couvert favorable aux méles
d’outarde, 1’amélioration par sur-semis d’un couvert herbacé et son entretien en vue de la
reproduction, I’amélioration par sur-semis d’un couvert herbacé et son entretien pour
I’hivernage, I’entretien d’un couvert herbacé avec retard de paturage, 1’entretien d’un couvert
herbacé avec retard de fauche et la réouverture d"une parcelle embroussaillée.

20. Il résulte de I’ensemble de ces éléments que la dérogation accordée a SNCF Réseau
par I'arrété attaqué ne nuit pas au maintien, dans un état de conservation favorable, des
populations citées au point 17 dans leur aire de répartition naturelle.

21. Par suite, dés lors que les conditions posées par les dispositions précitées du code de
I’environnement sont toutes satisfaites, le préfet du Gard était fondé par 'arrété attaqué a
accorder une dérogation au titre des espéces protégées.

En ce qui concerne la non-opposition au titre de Natura 2000 :

22. Aux termes de I'article L. 414-4 du code de I’environnement : « I.-Lorsqu 'ils sont
susceptibles d'affecter de maniére significative un site Natura 2000, individuellement ou en
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raison de leurs effets cumulés, doivent faire ['objet d’'une évaluation de leurs incidences au
regard des objectifs de conservation du site, dénommée ci-aprés “Evaluation des incidences
Natura 2000” :/ (...) 2° Les programmes ou projets d activités, de travaux, d’aménagements,
d'ouvrages ou d'installations (...)/ IIl.- Sous réserve du IV bis, les documents de planification,
programmes ou projets ainsi que les manifestations ou interventions soumis a un régime
administratif d’autorisation, d’approbation ou de déclaration au titre d'une législation ou d'une
réglementation distincte de Natura 2000 ne font 'objet d'une évaluation des incidences Natura
2000 que s'ils figurent :/ 1° Soit sur une liste nationale établie par décret en Conseil d'Etat ;/ 2°
Soit sur une liste locale, complémentaire de la liste nationale, arrétée par [ autorilé
administrative compélente./ (...) VIL- L autorité chargée d autoriser, d'approuver ou de recevoir
la déclaration s'oppose a tout document de planification, programme, projet, manifestation ou
intervention si I 'évaluation des incidences requise en application des 111, IV et IV bis n'a pas été
réalisée, si elle se révéle insuffisante ou s'il en résulte que leur réalisation porterail atleinte aux
objectifs de conservation d'un site Natura 2000 (...) ». L'article R. 414-23 du méme code
dispose : « Le dossier d’évaluation des incidences Natura 2000 est établi (...) par le maitre
d’ouvrage ou le pétitionnaire (...)/ Cette évaluation est proportionnée a l'importance (...) de
I'opération et aux enjeux de conservation des habitats et des espéces en présence./ (...) II. Dans
['hypothése oit un ou plusieurs sites Natura 2000 sont susceptibles d'étre affectés, le dossier
comprend également une analyse des effets temporaires ou permanents, directs ou indirects, que
le (...) projet (...) peut avoir, individuellement ou en raison de ses effets cumulés avec d’autres
(...) programmes, projets, manifestations ou interventions dont est responsable (...) le maitre
d'ouvrage, le pétitionnaire ou ['organisateur, sur l'état de conservation des habitats naturels et
des espéces qui ont justifié la désignation du ou des sites (...) ».

23. 11 résulte de I'instruction que I’évaluation des incidences Natura 2000 réalisée par
SNCF Réseau en application de ces dispositions, qui n’avait pas a inclure le projet d’urbanisation
porté par Nimes Métropole pour les motifs développés au point 7, a porté sur la gare en elle-
méme et sur la réalisation de ses accés, en prenant en compte l’emprise du contournement
Nimes-Montpellier. Le maitre d’ouvrage a également procédé a I’analyse des impacts cumulés
avec 11 autres projets d’urbanisation situés dans les environs du projet.

24. Si I’association requérante soutient que toute nouvelle destruction de 1'outarde
canepetiére ou de ’oedicnéme criard aurait un effet significatif sur les objectifs de conservation
du site, du fait des impacts déja induits par la construction du contournement Nimes-Montpellier,
elle n’assortit ce moyen d’aucune précision utile permettant d’en apprécier le bien fondé. En tout
état de cause, I"évaluation des incidences des projets de réalisation de la gare et de ses voies
d’accés sur la conservation de 1’outarde canepetiére conclut qu’aprés mise en ceuvre des mesures
de réduction, ce projet aura un impact trés faible sur la perte d’habitats sous emprise des projets,
a un impact faible sur la perte d’habitats par éloignement et sur la perte par éloignement li¢ a la
fragmentation, & un impact faible a modéré sur le dérangement d’individus, a un impact tres
faible a nul sur la destruction d’individus pendant la phase travaux et faible pendant la phase
exploitation. S’agissant de I’oedicnéme criard, cette étude mentionne qu’aprés mise en ceuvre
des mesures de réduction, I'impact sera trés faible sur la perte d’habitats sous emprise des
projets, faible sur la perte d’habitats par éloignement et sur la perte par éloignement li¢ 4 la
fragmentation, faible a modéré s’agissant du dérangement des individus, trés faible sur la
destruction d’individus en phase travaux et faible 8 modéré en phase exploitation.

25. Pour I’ensemble des motifs qui viennent d’étre énoncés, les incidences des projets
sur le site Natura 2000 « Costiére Nimoise » ont été correctement évaluées.
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26. Il résulte de tout ce qui précéde que les conclusions de I’association France Nature
Environnement Languedoc-Roussillon tendant a I’annulation de I'arrété du 13 juillet 2017
doivent étre rejetées.

Sur les conclusions tendant a ’application des dispositions de I’article L. 761-1 du
code de justice administrative :

27. Les dispositions de article L. 761-1 du code de justice administrative font obstacle
a ce que soit mise a la charge de I’Etat, qui n’est pas dans la présente instance la partie perdante,
la somme demandée par [’association France Nature Environnement Languedoc-Roussillon, au
titre des frais exposés par elle et non compris dans les dépens. Il n’y a pas lieu, dans les
circonstances de I'espéce, de mettre a la charge de cette association la somme demandée par
SNCF Réseau, au méme titre.

DECIDE:
Article 1* : La requéte de 1’association France Nature Environnement Languedoc-Roussillon est
rejetée.

Article 2 : Les conclusions de SNCF Réseau tendant a I’application des dispositions de 1’article
L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées.

Article 3: Le présent jugement sera notifié a 1’association France Nature Environnement
Languedoc-Roussillon, au ministre de la transition écologique et solidaire et a SNCF Réseau.

Copie en sera adressée pour information au préfet du Gard.

Délibéré apres 'audience du 12 février 2019, a laquelle siégeaient :
M. Brossier, président,
Mme Héry, premier conseiller,

Mme Dubost, premier conseiller.

Lu en audience publique le 5 mars 2019,

Le rapporteur, Le président,

F. HERY J.-B. BROSSIER
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Le greffier,

E. NIVARD

La République mande et ordonne au ministre de la transition écologique et solidaire en ce qui le
concerne et a tous huissiers & ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les
parties privées de pourvoir a I’exécution de la présente décision.

Pour exoedition conforme
Le greffier

Par délégation, ‘
]’agen da tﬂlctlon
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